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Poder de veto en el Consejo de Seguri-
dad como motivo de Reforma de las
Naciones Unidas

Al término de la Segunda Guerra Mundial las potencias aliadas coincidie-
ron en la idea de crear una nueva institucionalidad supranacional que garanti-
zara la paz. Asi como se sentaron las bases del nuevo orden econdmico de post-
guerra en Bretton Woods, en la conferencia de Yalta se configurd el nuevo orden
mundial, en la conferencia de San Francisco (1945), representantes delos cin-
cuenta delegaciones desarrollaron la redaccién una Carta de las Naciones Uni-
das, en la cual establecieron como propdsitos y principios el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, la supresion de los actos de agresion, su-
mado a la resolucidn de las controversias internacionales por medios pacificos, des-
tacando la cooperacidn internacional y el respeto a los derechos humanos.

Para garantizar estos principios, se establecid un Consejo  de Seguridad, cuya misién
consistiria en salvaguardar la paz mundial a través de resoluciones de cardcter vin-
culante para todos los Estados miembros. Actualmente, algunos  Estados miem-
bros y también organizaciones no gubernamentales han coincidido en la ne-
cesidad de reformar la Organizacién de la Organizacién de las Naciones Uni-
das, ya que su estructura, surgida tras la Segunda Guerra Mundial, seria anticuada
para dar respuesta a los nuevos problemas y desafios del mundo actual.

Algunas de las propuestas buscan una mayor democratizacion, terminar con la
preeminencia de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, y asegurar un
real compromiso por parte de los Estados miembros con el respeto a los derechos hu-
manos y el cuidado medioambiental. Frente a estas demandas, surge la interro-
gante acerca de la factibilidad de reformarlas Naciones Unidas, en el sentido descrito
anteriormente. La tesis que se sostiene en esta investigacion establece que cualquier
modificacién a la estructura de las Naciones Unidas se dificulta por el hecho que
los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad no desean perder su posi-
cién de poder frente a la comunidad internacional.

Desde un paradigma neorrealista, cualquier intento de reforma termina lesio-
nando los intereses particulares de los Estados que ocupan la posicidn de miembros
permanentes del Consejo de Seguridad en lo referido a su poder y prestigio en el sistema
internacional

CONSEJO DE SEGURIDAD
Intfroduccidn

El Consejo de Seguridad es el érgano mds pequeno, pero mds poderoso de las Naciones
Unidas. Representa solo el 8 por ciento de los miembros de la Organizacién pero es el
Unico capaz de adoptar resoluciones con cardcter vinculante para todos los Estados

miembros. Recordemos que desde su adopcién, la Carta no ha sido modificada por
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gue los entonces vencedores y mds poderosas potencias se reservan hasta el momento
una situaciéon de privilegio de ser miembros permanentes y tener derecho a veto. Los
llamados miembros permanentes del Consejo de Seguridad no son elegidos como si lo
son los otfros diez miembros restantes que no gozan de dicho derecho. Es asi que se cri-
tica que "con estaimposicion y el poder de veto consignada en la Carta, los vencedores
de la guerra contra el fascismo impusieron provisiones antidemocrdaticas en la Carta de
las Naciones Unidas. Este érgano, es hasta nuestros dias un cuerpo antidemocrdtico y
por lo tanto se burla de manera continuada de las propuestas y principios de las Nacio-
nes Unidas". Las criticas en este sentido son razonables en tanto que "el veto por cual-
quiera de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad puede detener cual-
quier decisidén y asi ha ocurrido varias veces. Esto ha reflejado por supuesto su interés
nacional y su vision de si mismos en el orden mundial'. La composicion y estructura del
Consejo de Seguridad responderia a una visidn realista de la politica internacional
donde la correlacion de fuerzas y las razones de poder priman frente al Derecho Inter-
nacional y los principios en él recogidos.

El andlisis funcionamiento del Consejo de Seguridad puede dividirse en 3 etapas histoéri-
cas: Su creacion, el periodo de la Guerra Fria y la actualidad, Al principio, el poder de
Veto se aplicaba a cuestiones que no guardaban estricta relacién con los conflictos
internacionales, como la elecciéon de Secretario General, pero a lo largo de los Ultimas
décadas d, no son pocas las ocasiones en las que el uso del voto negativo vinculante
ha sido un impedimento claro en la resolucién de conflictos y ha respondido a sucesivos
intereses geopoliticos, como en el caso de las Islas Malvinas (1982) y la Crisis de Ucrania
(2014).

Durante las dos primeras décadas de funcionamiento de la Organizacién debemos par-
tir de un dato esencial: la situacién en que se encontraban los denominados Paises del
Este, su situacidn como minoria, los va a llevar, en ocasiones mdultiples, a intentar formar
un grupo cohesionado contra el resto de los Estados miembros de Naciones Unidas,
siendo utilizado de manera profusa el derecho de veto por el miembro permanente que
con este cardcter existia en el Consejo de Seguridad: la Unién Soviética . Los puntos
esenciales sobre los que giraban los debates que tuvieron lugar en el Consejo de Segu-
ridad (y el probable ejercicio del veto) durante las dos primeras décadas de funciona-
miento de la Organizacion fueron prioritariamente los siguientes: la cuestidn de la segu-
ridad colectiva, asi como la admisién de nuevos miembros, cuestiéon que dejé de tener
tal trascendencia a partir de la década de 1960 2, a consecuencia de la estructura ac-
tual.

En cierta medida, se puede decir que la década de 1970 marca un punto de inflexién
en lo que al comportamiento de los miembros del Consejo de Seguridad se refiere. El
planteamiento tradicional por el que se afirmaba que una de las razones principales de
la inaccidén del Consejo de Seguridad la constituian los vetos soviéticos 3, que paraliza-
ban toda actuacion contraria a los intereses de este Estado, va a cambiar de sentido.
De hecho, durante el periodo transcurrido entre 1945y 1955, la URSS hizo uso de su de-
recho en 80 ocasiones, consiguiendo alcanzar un 70 % de los 144 vetos ejercitados en
las tres primeras décadas de existencia de Naciones Unidas4. Durante la década de
1970 vamos a asistir a multiples cambios en la utilizacion del derecho de veto, siendo
cuantitativamente importante la misma, y ademds resultando significativa la prdctica
desarrollada por miembros permanentes que no habian hecho uso de su derecho con
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antferioridad. Las potencias occidentales comenzaron a hacer uso del veto desde el
momento en que su capacidad para lograr una posiciéon mayoritaria en el Consejo de
Seguridad se vio disminuida.

A partir de la década de 1970 dejoé de existir esa posicion monolitica mantenida por
Occidente frente a la postura minoritaria por parte soviética, derivando esta situacién
de la propia composicidon del Consejo de Seguridad, cuyos miembros no permanentes
no siempre van a ser partidarios de mantener una postura pro-occidental. Durante dé-
cadas, los érganos de Naciones Unidas, y de forma particular el Consejo de Seguridad,
han sido considerados como “arenas para la expresion de los intereses politicos de un
momento concreto, en conclusion: arenas de confrontacion”s.

En concreto, se puede decir que Naciones Unidas ha sido el instrumento de didlogo
entre polos diametralmente opuestos que conforman un mundo bipolar heredado de
la Segunda Guerra Mundial, estructura desaparecida hoy, que ha tratado de funda-
mentarse posteriormente en el consenso, en el acuerdo existente sobre puntos cruciales
6. En ocasiones recientes ha mostrado sus flaquezas, a pesar de la revitalizacion del Con-
sejo de Seguridad, especialmente en lo que se refiere a la imposicién de sanciones vy el
recurso al capitulo VIl de la Carta desde comienzos de la década de 1990. Cabe men-
cionar un dato: desde comienzos de la década de 1990 7 se pensaba que el recurso a
la posibilidad de ejercer el veto habia pasado a mejor vida; se creia, de forma un tanto
ilusoria, que el fin de la bipolaridad podria llevar consigo un incremento de la labor del
Consejo de Seguridad mediante el consenso, sin necesidad de acudir a la votacién en
multiples temas cruciales. La realidad demuestra que, a pesar de que su uso ha decaido,
no ha desaparecido como tal, vetdndose diversos proyectos de resolucién vinculados
en la mayor parte de las ocasiones a la puesta en prdctica de ciertas operaciones, a su
continuacién, a problemas relacionados con conflictos que permanecen enquistados
desde hace décadas (como el conflicto Palestino-Israeli) o a situaciones meramente
politicas.

La cuestion del voto negativo vinculante

Como bien se sabe en el Consejo de Seguridad, cada miembro fiene un voto. Durante
la votacién nueve de los 15 miembros dardn voto afirmativo para la toma de decisiones
sobre cuestiones de procedimiento. Las tocantes a cuestiones de fondo también requie-
ren nueve votos afirmativos, pero éstos tienen que incluir los de los cinco miembros per-
manentes. Esta es la llamada regla de la “unanimidad de las grandes potencias” o,
como se dice a menudo, el poder del “veto”. Lo interesante, es que si un miembro per-
manente no estd de acuerdo con su decisién, puede emitir un voto negativo, el mismo
que tendrd poder de veto. Cada uno de los 5 miembros permanentes ha ejercido su
poder de veto en alguna oportunidad. Pero ademds, si un miembro permanente no
apoya una decision pero no quiere bloquear la decision con su veto, se puede abstener
de dar su voto afirmativo. Un principio clave de la Carta es que los Miembros de las
Naciones Unidas convienen en aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de Seguri-
dad. Este es el Unico érgano de las Naciones Unidas en cuyas decisiones los Estados
Miembros, estdn obligados a cumplir. Los demds érganos de las Naciones Unidas hacen
recomendaciones.
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Andlisis cuantitativo del poder de veto

Si bien la URSS, sustituida por la Federacién Rusa desde 1991, tiene el récord en cuanto
al niUmero de ocasiones en que ha utilizado el privilegio del veto, su utilizacion se re-
monta sobre todo al periodo dlgido de la guerra fria (las dos primeras décadas de fun-
cionamiento de la Organizacidén, y muy especialmente la primera de ellas). Estados Uni-
dos no va a vetar un proyecto de resolucidon hasta 1970, en el asunto relativo al control
de la minoria blanca en Rhodesia y la aplicacién de sanciones econdmicas a Suddfrica
8, Esta serd la primera vez que Estados Unidos ejercite su derecho, pero no la Ultima,
puesto que durante el periodo comprendido entre 1971 y 1990 el niUmero de sus vetos
se elevard hasta 64 2. Desde 1990 hasta el aino 2007, el nUmero de vetos emitidos por
Estados Unidos fue de 15, lo cual permite afirmar un descenso drdstico respecto a su
utilizacion.

En los casos de Francia y Gran Bretana, 1os supuestos de veto son escasos con anteriori-
dad ala década de 1970, si bien posteriormente observamos un incremento, relevante,
especialmente en el caso britdnico. Tan sélo China ha utilizado de forma prudente este
privilegio, si bien recientemente se observa un mayor recurso al mismo. Desde comienzos
de la década de 1990 se ha reducido enormemente el nUmero de vetos, registrdndose
algunos anos en que no se utilizd ese privilegio en ninguna ocasidén (1991, 1992, 1996,
1998, 2000 o 2005). Ahora bien, lo anteriormente dicho no merece necesariamente un
andlisis optimista. Se puede afirmar sin temor a equivocarnos que tanto el consenso
como la amenaza del uso del veto o la realizacidon de actuaciones armadas pasando
por alto la adopcidén de una resolucién han sido férmulas profusamente utilizadas du-
rante la década de 1990 y estos aios del siglo XXI que nos toca vivir'o, En algin caso se
ha producido el ejercicio del veto, excuséndose el miembro permanente por hacer uso
del mismo, calificdndolo con el concepto de ‘“veto técnico” !

_ 1946- | 1956-  1966- | 1976-  1986- | 1996- 2008-
ANOS 1955 | 1965 | 1975 985 1995 | 2007 2017 TOTAL

UR;i—;;ed. 82 26 7 7 2 2 13 139
Reino Unido - 3 10 14 9 - - 36
Francia 2 2 2 9 3 - - 18
EE.UU - - 7 33 24 12 1 77
China 1 0 2 - - 3 7 13
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EL ROL DE LAS NACIONES UNIDAS EN LA GUERRA DE MALVINAS
Infroduccidn

En el marco de la Organizacién de las Naciones Unidas se conoce como “Cuestion de
las Islas Malvinas” a la disputa entre la Argentina y el Reino Unido por la soberania de las
Islas Malvinas, Georgias del Sur, S&éndwich del Sur y los espacios maritimos circundantes.
La Cuestion ha estado presente en las Naciones Unidas desde los origenes mismos de
esta Organizacion, cuando en la conferencia de San Francisco la delegacién argentina
presentd una reserva de derechos segun la cual la Republica Argentina no aceptaba,
en ninglun caso, que el sistema de Administracién Fiduciaria —que supervisaba la admi-
nistracién, con miras a su independencia, de los denominados “territorios no auténo-
mos"- al respectivo archipiélago, en litigio constante desde 1833.

El 14 de diciembre de 1960 la Asamblea General de las Naciones Unidas promulgd la
resolucién 1514 (XV) denominada como “Declaracion sobre la concesién de la inde-
pendencia a los paises y pueblos coloniales”; la misma buscaba enarbolar un marco
juridico bdsico para la descolonizacion, proclamando “la necesidad de poner fin, rd-
pida e incondicionalmente, al colonialismo en todas sus formas y manifestaciones”, y
consagrando los dos principios fundamentales que debian guiar dicho proceso: el de
libre determinacién y el de integridad territorial. Ambos principios, pueden ser conside-
rados excluyentes uno del otro, como bien se menciona, en el pdrrafo sexto, referido
al principio de integridad territorial, la resolucién 1514 (XV) establece que “todo intento
encaminado a quebrar fotal o parcialmente la unidad nacional y la integridad territorial
de un pais es incompatible con los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas”, fijando una clara posicion respecto de que alli donde estuviera en riesgo la
integridad territorial de los Estados, no debe recurrirse a la aplicacién del primer principio
mencionado, el de la libre determinacién de los pueblos. Esta resolucion, posee una
relevancia diplomdtica vital, ya que sentd las bases para las distintas argumentaciones
juridicas en torno a los distintos litigios territoriales que surgieron a lo largo de la historia, y
fundamentalmente para constituir la defensa de la posicion britdnica del conflicto (am-
pardndose en el primer principio) y de la posicidon argentina (en el segundo).

Primeros antecedentes

En este proceso de descolonizacién, y en aplicacién de la citada resolucién 1514 (XV),
el 16 de diciembre de 1965 la Asamblea General adoptd la primera resolucidn especi-
fica a este conflicto. Es asi, como la delegacion argentina, logrd que se sancione la
resolucidon 2065 (XX) a fravés de la cual no solo se reconoce la existencia de una disputa
de soberania entre la Argentina y el Reino Unido sino que también se invita a ambas
naciones a optar por el didlogo en una via pacifica de resolucién del litigio.

La importancia de esta resolucién radica en que alli se establecen los elementos esen-
ciales que definen a la Cuestién y —en consecuencia- la forma en que debe ser solucio-
nada. Estos son:

e Que el caso de las Islas Malvinas es una de las formas de colonialismo al que
debe ponerse fin'2
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e Que en este caso subyace una disputa de soberania enfre los gobiernos argen-
tino y briténico.3

e Que la forma de encontrarle una solucion es a través de las negociaciones bila-
terales entre ambos gobiernos'. Dichas negociaciones deberdn tener en
cuenta los principios y propdsitos de la Carta y de la resolucion 1514 (XV), asi
como los intereses de la poblacién de las islas 14

En los anos que siguieron a la adopcidn de esta resolucidn se inicid un proceso de ne-
gociacion bilateral respecto de la soberania sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur,
Sandwich del Sur y los espacios maritimos circundantes, en los cuales ambas Partes pro-
pusieron distintas alternativas. En el afo 1973 la Asamblea General sanciond mediante
su resolucion 3160 (XXVIII) declard la necesidad de acelerar las negociaciones previstas
en la 2065, e insté a ambos gobiernos a proseguirlas sin demora.

En forma paralela a las negociaciones sobre el fondo de la Cuestidon, se desarrollaron
conversaciones especiales sobre aspectos prdcticos que permitiian mejorar la calidad
de vida de la poblaciéon de las Islas. Como resultado de esas conversaciones especiales,
ambos gobiernos arribaron en 1971 a un acuerdo -bajo férmula de soberania- que fa-
cilité la provisidn de bienes y servicios a las islas desde el continente. De esta forma se
establecieron servicios aéreos y maritimos regulares's; comunicaciones postales, telegra-
ficas y telefénicas's; y la Argentina asumid el compromiso de cooperar en los campos
de la salud, educacional, agricola y técnico, e incluso en materia de infraestructura.

Al propio tiempo, las negociaciones que versaban sobre la cuestion de fondo trataron
oficial u oficiosamente distintas férmulas de solucidn. Pero a pesar de dichas negocia-
ciones en curso y las acciones argenfinas en favor de los infereses de los habitantes de
las Islas, el Reino Unido simultdneamente llevaba a cabo actos unilaterales, relacionados
con la exploraciéon de los recursos naturales del drea en disputa, que fueron protestados
por el Gobierno argentino.

Atento a ello, en diciembre de 1976, la Asamblea General de las Naciones Unidas volvié
a tomar cartas en el asunto y adoptd una nueva resolucion —la nimero 31/49-, de signi-
ficativa importancia por su contenido. Alli, la Asamblea General reconocio los esfuerzos
realizados por la Argentina para avanzar en el proceso de descolonizacién, asi como
las acciones tomadas para promover el bienestar de los islenos'?, e instd a las dos partes
de la disputa a que se abstengan de adoptar decisiones que entranen la infroduccién
de modificaciones unilaterales en la situaciéon mientras las Islas estén atravesando por el
proceso recomendado por la Asamblea’s,

Conflicto bélico de 1982

El conflicto del Atldntico Sur de 1982, mds alld de las trdgicas muertes de soldados ar-
gentinos y britdnicos, no alterd la naturaleza juridica de la controversia entre la Argentina
y el Reino Unido, ni puso fin a la categoria de litigio diplomdtico que aldn hoy impera
sobre lo concerniente a la soberania de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sdndwich
del Sur y sus espacios maritimos correspondientes. Asi lo ratificé la Asamblea General
una vez finalizado el conflicto armado, en noviembre de ese mismo ano cuando san-
ciond la resolucién 37/9 que pidié a los dos gobiernos reanudar las negociaciones que
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permitan encontrar una solucién pacifica a la disputa de soberania'®. Ello fue reiterado
en las subsiguientes resoluciones de la Asamblea relativas a la Cuestion.

La guerra de Malvinas significd el mayor conflicto Bélico del siglo XX luego de la 2da
Guerra Mundial, y el mds trascendente de la Argentina en su historia contempordnea.
La rdpida escalada de agresiones sobre el archipiélago significd un claro potencial de
peligro para la paz y la seguridad internacionales por lo que fue mds que pertinente la
intervencion directa y urgente del Consejo de Seguridad.

La accidn del Consejo de Seguridad.

Este Organo principal de Naciones Unidas intervino en la cuestiéon de las Islas Malvinas
inmediatamente después de los hechos ocurridos el dia 2 de abril de 1982. Al dia si-
guiente, en la Resolucion 502 (1982), se pronuncid en los siguientes términos:

“(...) Declarando que existe un quebrantamiento de la paz en la regidn de las
Islas Malvinas (Falkland Islands), Exige la cesacion inmediata de las hostilidades,
Exige la retirada inmediata de todas las fuerzas argentinas de las Islas Malvinas
(Falkland Islands); Exhorta a los Gobiernos de la Argentina y el Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte a que procuren hallar una solucidon diplomdtica a sus
diferencias y a que respeten plenamente los propdsitos y principios de la Carta de
las Naciones Unidas”

Esta resolucién fue aprobada por 10 votos contra 1y 4 abstenciones 20. Durante el de-
bate previo a la adopcién de esta resolucion, la delegacion panamena planted que el
representante del Reino Unido debia abstenerse de votar por ser su pais una de las par-
tes en la disputa. En este sentido, la Carta de las Naciones Unidas establece las normas
de votacion que deben aplicarse en la adopcidn de resoluciones por parte del Consejo
de Seguridad. En su articulo 27 dispone que: "Cada miembro del Consejo de Seguridad
tendrd un voto. Las decisiones del Consejo de Seguridad sobre cuestiones de procedi-
miento serdn tomadas por el voto afirmativo de nueve miembros. Las decisiones del
Consejo sobre todas las demds cuestiones serdn tomadas por el voto afirmativo de
nueve miembros, incluso los votos afirmativos de todos los miembros permanentes; pero
en las decisiones tomadas en virtud del Capitulo VI y del pdrrafo 3 del articulo 52, la
parte en una controversia se abstendrd de votar”. Panamd planted que esta resolucion
hacia referencia a un caso en el que se aplicaba el Capitulo VI de la Carta. De ser asi,
el Reino Unido no debia votar. Pero la delegacion briténica argumentd que la resolucién
habia sido propuesta segun el Capitulo VI, por tratarse de acciones en relacién con
amenazas a la paz. Esta Ultima posicion fue respaldada por las demds delegaciones 21.
Aunque esta argumentacién puede ser correcta, debido a que los hechos demostra-
ban gue se trataba de una situacién de amenaza o ruptura de la paz, el Reino Unido,
al votar en la adopcidn de esta resolucion, basada integramente en un texto sugerido
por ella misma 22, se convirtié en juez y parte, tinendo de subjetividad todo el proceso
de la toma de decisiones en el Consejo de Seguridad.

El dia 2 de junio se cumplian los siete dias que otorgaba la Resolucidon 505 para que el
secretario general de las Naciones Unidas presentase ante el Consejo un informe provi-
sional sobre la marcha de las negociaciones que se pedia renovara. Ese mismo dia, se
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reune el Consejo, a peticion de Panamd, en esta ocasién bajo la direccién del repre-
sentante de Francia. El secretario general, senor Pérez de Cuéllar, expresd el fracaso de
las negociaciones, que se analizard en otro apartado de este estudio, considerando
que las posiciones de ambas partes no ofrecen las condiciones idéneas para vi alto el
fuego. Con ello la Resolucién 505, aunque puede considerarse cumplida, no tiene los
efectos deseados, por lo que los miembros del Consejo ofra vez tienen o se sienten en
la obligacién de discutir el problema, ya grave en cuanto al nimero de victimas.

Las Delegaciones de Espana y Panamd, conjuntamente, presentaron un proyecto de
resolucién en la que:

e Seredfirman tanto la resolucién 502 como la 505 vy se ratifica la exigencia de su
cumplimiento;

e Se proclama el cese al fuego inmediato a ambas partes, autorizando al secre-
tario general para que utilice los medios necesarios para comprobar ese alto el
fuego;

e Se Exhorta al Secretario General a emitir un reporte al Consejo antes de las se-
tenta y dos horas sobre Ia situacion.

Pero dificiimente se iba a aprobar este proyecto teniendo en cuenta que la delegacién

del Reino Unido de Gran Bretana e Ilanda del Norte, al ser miembro permanente del
Consejo de Seguridad, tiene el derecho de veto, y no iba a estar dispuesta a un cese
del fuego, pasando por alto las violaciones argentinas a la Resolucion 502 (1982). Y en
ultimo extremo, dificilmente iba Argentina a asumirla, si no asumid las anteriores. Por ello
casi estaba garantizado el rechazo de la propuesta, como efectivamente ocurrid.

Puesta a votacién arrojé el siguiente saldo:

e Votos a favor: Ching, Irlanda, Japdn, Panamd, Polonia, Espana, Uganda, Unidn
de Republicas Socialistas Soviéticas, Zaire.

e Votos en confra: Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América. Abstenciones: Francia. Guyana, Jordania, Togon23

Por lo tanto, al tener los votos en contra de dos miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, el proyecto no pudo ser aprobado.

Las razones del Reino Unido para vetar el proyecto fueron que no se vinculaba explici-
tamente el cese del fuego con las retiradas de las fropas argentinas. Como asi lo mani-
festd el Delegado ante el Consejo de Seguridad “podriamos han apoyado, segin pro-
cedaq, la consecucidn de un alto el fuego inmediato, vinculado inseparablemente al y
retirada total de todas las fuerzas argentinas del Islas Malvinas (...) El proyecto de reso-
lucién que tiene ante si el Consejo hoy en de ninguna manera cumple con estos criterios.
No hay un vinculo directo e inseparable entre el alto el fuego y el Retiro argentino dentro
de un plazo fijo. La redaccion del proyecto de resolucidn, sin lugar a dudas, permitiria a
la Argentina reabrir el inferminable proceso de negociacién, dejando asi a las fuerzas
armadas argentinas en la ocupacion ilegal de partes del territorio. islas. Esto es total-
mente inaceptable para mi Gobierno. y mi delegacién votard en contra del proyecto
de resolucién en documento™24
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Por su lado, la senora Kirkpatrick, representante permanente de los Estados Unidos de
América, dejé sentado que “Mi Gobierno me ha pedido que deje constancia de que,
si fuera posible cambiar nuestro voto, nos gustaria cambiarlo de un veto a una absten-
cion”, aunque no manifestd sus razones. Es importante aclarar, que si bien es claro que
la delegaciéon de los Estados Unidos optd por apoyar al Reino Unido durante el conflicto,
tampoco negd que tanto el gobierno de Margareth Thatcher como la Junta Militar ar-
gentina representaban ambos, concretos aliados para su nacion. Asi se manifestd en la
sesidon cuando la delegada Kirkpatrick, aseverd que “Mi Gobierno ha trabajado ardua-
mente por la mediaciéon y la solucién de esta controversia. Nos ha desgarrado el choque
de valores, lealfades y amigos. Ese enfrentamiento confinud a través del registro de la
votacion sobre este tema™2s

Siendo asi, se dan por concluidos todos los debates en el seno del érgano ejecutivo de
las Naciones Unidas mostrando una clara falta de capacidad resolutiva en un marco
de conflictos amenazantes para la paz y la seguridad internacionales, causada en su
mayor medida por la concreta existencia y aplicacién del voto negativo vinculante en
el Consejo de Seguridad. Es por ello que haya que suscribir las certeras afirmaciones que
aseguran que los miembros del Consejo de Seguridad abusan con demasiada frecuen-
cia del derecho de veto abortando los proyectos de resolucidon que afectan su posicion
o la de sus aliados a menos que sean absolutamente inocuas; cuando consiguen po-
nerse de acuerdo para ordenar un alto el fuego o una retirada de tfropa como medida
provisional para detener el conflicto, la generalidad de los destinatarios suelen contestar
con un diplomdtico corte de mangas a menos que haya satisfecho ya sus objetivos o se
encuentre en posicidn perdedora?s . El conflicto armado terminaria, como antano, por
la preponderancia de uno sobre ofro, dejando atrds los debates, las discusiones, las re-
soluciones y todos los muertos.

La siguiente y Ultima Resolucion del Consejo de Seguridad en relacién con las Islas Mal-
vinas se aprobd el 26 de mayo de 1982, basdndose en un proyecto presentado por la

delegacion de Irlanda. En la Resolucién 505, el Consejo de Seguridad: “(...) Pide al Se-
cretario General que, sobre la base de la presente resolucidon, emprenda una misién
renovada de buenos oficios teniendo presente la resolucion 502 (1982) (...) Exhorta alas

partes en el conflicto a que cooperen plenamente con el Secretario General en su mi-
sidn, con miras a poner fin a las actuales hostilidades en las Islas Malvinas (Falkland Is-
lands) y en sus cercanias; Pide al Secretario General que entable de inmediato contac-
tos con las partes con miras a negociar condiciones mutuamente aceptables para una
cesacion del fuego (...)". En la prdctica, esta resolucion, una vez mds, tuvo poca rele-
vancia dado que las hostilidades siguieron hasta la rendicién argentina, el 14 de junio
de ese ano.

Consecuencias actuales

Actualmente, el reporte anual de la Cuestion de las Islas Malvinas es elaborado en el
Comité Especial de Descolonizacién, compuesto por 29 paises, y donde se discute la
disputa por la soberania, adoptando afo a afo una resolucién de similar tenor a las
adoptadas por la Asamblea General, solicitando la reanudacién de negociaciones so-
bre soberania.

Asimismo, en el dmbito de las Naciones Unidas, permanece vigente el mandato que la
Asamblea General otorga a través de la citada resolucién 37/9 al Secretario General
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para gue lleve adelante una mision de buenos oficios, y el tema figura, desde el ano
2004, en la agenda permanente de la Asamblea, pudiendo ser tratado por ese érgano
previa notificacién de un Estado miembro.

El lamado de las Naciones Unidas para la reanudacion de negociaciones entre la Ar-
gentina y el Reino Unido es compartido por diversos foros multilaterales, tales como la
Organizacién de Estados Americanos (OEA), el Grupo de los 77 mds China, la Comuni-
dad de Estados Latinoamericanos y Caribenos (CELAC), las Cumbres Iberoamericanas,
el MERCOSUR, entre otros. Estos foros, de diversa composicion y temdatica, han adoptado
pronunciamientos en los cuales se reitera la necesidad de encontrar una solucién paci-
fica y definitiva a la disputa de soberania. Sin embargo, este tema central no ha podido
aun ser abordado debido a la negativa del Reino Unido a reanudar las negociaciones
al respecto.

El Reino Unido funda su negativa en la pretensiéon de aplicar el principio de libre deter-
minacién como principio rector para resolver este caso especial y particular de desco-
lonizacién. La libre determinacion requiere para su aplicacién de la existencia de un
sujeto activo capaz de ejercer su derecho ala libre determinacion, es decir, de un “pue-
blo"” sujeto a la dominacidén o explotaciéon extranjera. En el caso de las Islas Malvinas no
existe tal sujeto, pues no puede decirse que los habitantes de las islas —que son ciuda-
danos britdnicos- hayan estado sujetos alguna vez a dominacién de una potencia co-
lonial extranjera. La poblacién de las Islas Malvinas no ha sido reconocida como un
“pueblo” en el sentido del derecho internacional, por lo que no corresponde recono-
cerles la titularidad del derecho a la libre determinacién.

Es justamente por ello que ninguna de las mds de 40 resoluciones de la Asamblea Ge-
neral y del Comité Especial de Descolonizaciéon ha contemplado alguna vez la aplica-
cién del principio de libre determinacién para encontrar una solucién a la disputa de
soberania relacionada con la Cuestién Malvinas.

PRINCIPIOS DEL PROYECTO DE REFORMA DE LAS NACIONES UNIDAS

El proceso de reforma de Naciones Unidas se inicié en 1992. Durante el cincuentenario
de la organizacion, este momento se constituyd en una oportunidad ideal, para que en
palabras del ex Secretario General, Boutros Boutros-Ghalli, se efectuard la transicion de
la vieja a la nueva ONU.28 Es el mismo Boutros- Ghali, quién se encarga de impulsar una
serie de propuestas de reforma con las que se buscaba, “la preservacion del equilibrio
entre los diversos érganos que componen a esta Organizacién, con el objetivo de al-
canzar los propdsitos comunes, tales como la preservacion de la paz vy la seguridad in-
ternacionales, la promocion del desarrollo econdmico y social, el desarme y el respeto
alos derechos humanos, entre otros” . Durante los siguientes anos, la necesidad de frans-
formar la ONU estuvo siempre presente en los debates y en las propuestas que aportan
algunos de los Estados miembros. Sin embargo, es en 1997, cuando el proyecto de re-
forma volvié a ser un asunto principal. “Durante ese aio el ex Secretario General, el Sr.
Kofi Annan propuso a la Asamblea General el proceso de reforma mds ambicioso en la
historia de la Organizacion” . Hacia el ano 2000, y en ocasidon de la Cumlbre del Milenio,
“147 jefes de Estado y gobierno se reunieron en New York y trabajaron en lo que se cons-
tituiria como el documento de la Declaracién del Milenio, en el cual se especificaron los
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objetivos globales que deberia cumplir la ONU durante el nuevo siglo”??- De forma com-
plementaria a esta reunién, se dio en el ano 2005 la Cumibre Mundial. Fue durante esta
ocasién, que se reafirmod la necesidad de reformar la ONU con el fin de enfrentar los
desafios del nuevo siglo. A pesar de que esta reunidn no generd mayores avances al
momento de redactar el documento final, el alto nivel de movilizacién politica que se
logrd, permitié continuar trabajando en nuevas propuestas de reforma y de esta forma
mantener este fema como un asunto principal dentro de la agenda de Naciones Uni-
das.

Los distintos proyectos de reforma de las Naciones Unidas en general y del Consejo de
Seguridad en particular, ahondan en base a cuatro presupuestos tedricos juridicos a
tener en cuenta para el actual proceso de reforma de la Carta magna de la organiza-
cion, dirigida a la democratizacién del Consejo de Seguridad desde su propia regula-
cion juridica, ellos son: 1) el reconocimiento de la perspectiva de la democracia en la
Carta constitutiva de la Organizacién; 2) la exclusién de la permanencia indefinida de
miembros en el érgano; 3) la integracion al Comité de Estado Mayor de miembros no
permanentes del Consejo; y 4 ) la transformaciéon del sistema de votacién en cuestiones
no procedimentales y en lo referente a los procesos de reforma y de revisién de la Carta.

Reforma del Consejo de Seguridad

Desde su creacién, el Consejo de Seguridad ha recibido numerosas propuestas para
modificar su conformacién, sus procedimientos en materia de la ejecucién de las ope-
raciones de mantenimiento de paz y sus métodos especialmente en relacion al veto. Sin
embargo, es en 1993, cuando Naciones Unidas incluye oficialmente el tema de la re-
forma del CSUN, como parte de su agenda. Lo anterior, a partir de la conformacién de
un grupod, “cuyo trabajo ha avanzado hacia la construccion de prdacticas de trabajo
mds transparentes pero no ha tenido éxito en la tarea de lograr una reforma estructural
de este érgano™3’. La fase siguiente de la reforma, consistid en un esfuerzo por mantener
este proceso vigente. Esto se vioreflejado, en el “"documento final de la Cumbre Mundiall
2005, a través del cual, los Jefes de Estado y de Gobierno manifestaron su apoyo a una
pronta reforma y recomendaron que el Consejo siguiera adaptando sus métodos de
frabajo” 32,

Nadie podrd calificar de democrdtica la composicién del Consejo de Seguridad. Se
trata del érgano ejecutivo de la Organizacién cuya estructura atenta contra los Propé-
sitos y Principios establecidos en la propia Carta de la ONU. Y es que constituye una
instancia politica y no juridica donde la correlacion de fuerzas existente tras la Il Guerra
Mundial y no la igualdad soberana de los estados miembro se refleja. Veinte anos des-
pués de su creacion, como consecuencia de la descolonizacién, la cuota de miembros
no permanentes aumentd de seis a diez, aduciendo que se trataba de una reforma
para "una representacion mds equitativa al haberse incrementado el niUmero de miem-
bros de la UN". La Organizacién habia crecido de sus 51 miembros a 185. Pero sa qué
criterios respondid esta modificacion en el Consejo de Seguridad? ;Cémo se representa
a 185 paises en un érgano de 152 Las mayores criticas recaen en la falta de una distri-
bucidn geogrdfica equitativa en la composicién del Consejo de Seguridad asi como de
legitimidad en términos de proporcion entre la poblacién representada y los Estados
presentes en dicha instancia. Asimismo, los métodos de toma de decisién y de trabajo
han sido cuestionados.
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Distintas féormulas de solucidon han surgido pero sin llegar a implementarse. En diciembre
de 1992, la Asamblea General de la ONU adoptd una resolucién por consenso referida
a "la Cuestion de la Distribucién Equitativa y el Aumento de Miembros en el Consejo de
Seguridad" y establecié un grupo de trabajo para elaborar las propuestas, una de ellas
planteaba aumentar el nUmero de miembros permanentes con derecho a veto. Por su
parte los actuales miembros permanentes del Consejo de Seguridad plantean la re-
forma de este drgano debido a la nueva correlacién de fuerzas. Estados Unidos ya se
ha manifestado a favor de que Japdn y Alemania integren este grupo de privilegiados
debido a su importancia econdmica y militar y las contribuciones que hacen a la Orga-
nizacién. Otra opcidn que se baraja es que se cree un asiento para la Unién Europea
con lo que Gran Bretana y Francia permitirian dar un lugar, posiblemente a Japdn. Ale-
mania aspira también a convertirse en miembro permanente debido a su posicidon eco-
némica dentro del escenario mundial la cual se traduce también en sus aportaciones a
la Organizacion. Alemania es el tercer donante financiero de la ONU después de EE UU
y Japdén. Por ello una de las propuestas también radica en una modificacion presupues-
tal de la ONU para evitar la dependencia de la Organizacién de los Estados mds ricos.
Se trata de propuestas que apuntan a reflejar el balance de poder vigente y no a de-
mocratizar el érgano. El ejercicio al veto no es cuestionado y lo Unico que cambiaria
seria el nUmero de miembros de una élite de Estados.

Sin embargo, no faltan ofras propuestas, aunque con menores perspectivas que de
lograrse se basarian en una democratizaciéon del Consejo de Seguridad. Una de ellas
consiste en que la presencia de los Estados en relacién a su poblacion. Los continentes
reclaman una representacion proporcional en dicho érgano. Asia demanda un puesto
permanente para Japén, India y Paquistén mientras que Africa quiere a Nigeria y Suda-
frica en esos asientos y América Latina a Brasil y Argentina. Pero recordemos que la ONU
es un sistema de estados nacidén no de ciudadanos con lo que esta posicidn no cuenta
con mayor respaldo. Existen otras propuestas mds extremas como la de abolir el veto,
dejando al Consejo de Seguridad sujeto a una mayoria calificada o que el veto pueda
ser invalidado por el voto undnime de los otros miembros. También se habla de eliminar
los asientos permanentes o que puedan integrar el Consejo organizaciones regionales
para convertirlo en un érgano mds representativo y democrdtico. Todas estas propues-
tas cuentan con menor respaldo que aquella que contempla la incorporacién de Ja-
pon y Alemania como miembros permanentes. Sin embargo, todavia nada ha sido de-
finido y no se ha llegado a un acuerdo para modificar su composicidon actual. Lo resca-
table en estas propuestas es la predominancia de criterios de poder y correlaciéon de
fuerzas frente a los democrdaticos de representacion e igualdad soberana. Una explica-
cion es que pese a los principios democrdticos reconocidos en la Carta, el Consejo de
Seguridad no fue creado para ser un ente democrdtico en su conformacién y procedi-
mientos ya que se trata del érgano ejecutivo y no representativo de la Organizacion. Se
entiende asi que "inevitablemente, en un érgano como el Consejo de Seguridad, que
es confiado con la responsabilidad primaria del mantenimiento de la paz y seguridad
internacional, deben estar los paises con la fuerza necesaria para cumplir con estos pro-
positos".

. Qué es el Grupo G4? andlisis de sus miembros

El grupo de los 4 (o simplemente G4) constituye una alianza diplomdtica-estratégica
entre Alemania, Brasil, India, y Japdn, con el objeto de apoyarse mutuamente en la
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consecucion de bancas permanentes en el Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das.

Alemania. Este Estado ha realizado esfuerzos para convertirse en un miembro perma-
nente desde finales de los anos 70. El principal criterio que Alemania expone para estar
en el Consejo de Seguridad como miembro permanente es el lugar privilegiado que
ocupa en la jerarquia internacional, como una potencia econdmica y militar. “Alema-
nia cuenta con un PIB de $3.139 trillones” , lo que constituye a este Estado como la pri-
mera economia europea y la cuarta gran economia mundial. Es en relacién a lo ante-
rior, que actualmente Alemania cuenta con la capacidad econdmica necesaria para
asumir mayores obligaciones en su rol en el CSUN. En materia de su participacién en el
Consejo de Seguridad, el pais germano ha sido elegido como miembro no permanente
en cinco ocasiones (Alemania ha sido elegido como miembro no permanente en cinco
oportunidades en: 1977 — 1978, 1987 — 1988, 1995 — 1996, 2003 — 2004, 2011 - 2012.) para
un total de 10 afos de participacién en este érgano, de los 67 anos de existencia de
Naciones Unidas, lo que daria un porcentaje total de participacion del 6.7%. Adicional-
mente Alemania, se ha convertido en un invitado regular en los debates del tfema de
Irdin en el CS. Estos hechos reflejan no solo la importancia de este Estado en la politica
internacional, sino que facilita la labor que Alemania realiza como uno de los Estados
de mayor participacion en el Consejo de Seguridad.

Entre tanto, la importancia de Alemania como miembro de Naciones Unidas se refleja
en que este Estado es el tercer mayor contribuidor de esta Organizacién con un 8.5%
del presupuesto total. “Durante el 2017 y el 2018, Alemania contribuyd con una aporta-
cion de 12.300 y 13.900 millones de ddlares respectivamente’3s . Ahora bien, en relacién
a la capacidad de este Estado como garante de la Seguridad Internacional, este pais
inicié su colaboracidon en misiones de paz en 1989, en Namibia. Su compromiso con la
seguridad colectiva se reflejd, "en 2002 con la creacién por parte del Ministerio Federall
de Relaciones Exteriores, del Centro de Misiones Internacionales de Paz (ZIF) 36, qué forma
personal civil especializado para actuar en misiones de Naciones Unidas y de la Unidn
Europea” . A su vez, “con una aportacion de $600 millones de ddlares, en el 2017 vy el
envié de 7000 efectivos, Alemania contribuye de forma destacada tanto en la planea-
cidén como en la ejecucién de las misiones de mantenimiento de la paz"?”

Japén: Es el segundo Estado industrializado candidato para obtener un asiento perma-
nente en el Consejo de Seguridad. El papel de Japdn en el orden econdmico ha posi-
cionado de nuevo a este Estado como una potencia mundial. Actualmente Japdn se
constituye en la tercera mayor economia global, “con un PIB de $4.497 trillones” 41 .
Japdn es el segundo mayor contribuidor de Naciones Unidas, aportando un 19,4% del
presupuesto de esta Organizacion. A su vez, el aporte de este pais entre 2001 y 2003, fue
de 2.100 millones de ddlares a los fondos, programas, y agencias especializadas de la
ONU, consolidando su compromiso con las acciones de esta Organizacién.42 En rela-
cidn ala contribucion de Japdn alas operaciones de mantenimiento de la paz, durante
los primeros anos, estas se centraron en la asistencia econdémica.

Lo anterior se debe a la restriccidn que tiene este Estado de tener un ejército. De esta
manera, la participacion de Japdn en la proteccion de la estabilidad vy la seguridad
internacional, hacian énfasis en programas de cooperacién humanitaria que ejecuta-
ban en diferentes regiones del mundo, como por ejemplo en la Franja de Gaza. “En el
ano 1992, la Dieta Japonesa aprobd una nueva ley que autorizd la participacion de las
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Fuerzas de Autodefensa, en las operaciones de mantenimiento de la paz de Naciones
Unidas. Esta ley permitio el envio de efectivos avalados y financiados por la ONU"38 |

A su vez, “a partir del mismo ano, las Fuerzas de Autodefensa participaron por primera
vez en las misiones de paz de la ONU, enviando personal — aproximadamente 600 sol-
dados y 75 policias civiles- a Camboya para formar parte de los esfuerzos internaciona-
les para la reconstruccion de ese pais"¥ . Hasta la fecha Japdn ha participado en ocho
operaciones de mantenimiento de la paz de la ONU asi como 5 operaciones humanita-
rias, incluyendo el envio de las Fuerzas de Autodefensa a Mozambique, El Salvador y
Timor Oriental (Timor Leste). Desde 1996 hasta el dia de hoy, este Estado ha mantenido
la presencia de las Fuerzas de Autodefensa en los Altos del Goldn como parte de la
Fuerza de Naciones Unidas de Observacion de la Separacion (FNUOS). Es en esta me-
dida que, "tras los atentados del 11 de septiembre en Nueva York, Japdn da un paso
mds en su politica de contribucidn a las operaciones de paz y seguridad internacionales.
Este paso, consiste en aprobar el envio de unidades militares japonesas a operaciones
multinacionales” .

India: Este Estado se presenta como un candidato a participar en el CSNU como repre-
sentante de Asia. La aspiraciéon de India tiene como criterios de ingreso, la dimensiéon
del territorio, la densidad poblacional, el reconocimiento como un actor del grupo de
economias emergentes y su destacada participacién en Naciones Unidas. En los Ultimos
anos, India se ha consolidado como una potencia emergente representante de los Es-
tados en desarrollo. Sumando a lo anterior, “India se autodefine como una potencia
pacificadora, representante y estabilizador de su respectiva regién y promotor del mul-
tilateralismo™” 40 . La consolidacién de India como una economia emergente, con un
creciente papel en el sistema econdmico internacional se puede explicar a partir de la
combinacién de dos hechos: “El primero se refiere al aumento del PIB en los Ultimos 15
anos, de $132 billones en 1994, a $300 billones en 2009. En segundo lugar, la condicién
favorable al crecimiento econdmico de este pais, ha permitido que la balanza de po-
gos —la escala de fransacciones internacionales- creciera un 45% entre 1994-1995, esti-
macién que se ha venido duplicando hasta llegar a un 110% entre 2009-2010" 4!

La contribucién de India al mantenimiento de la paz y la seguridad internacional se ha
destacado en todos los dmbitos de este tipo de cooperacién. Su continua participacion,
se refleja en el envio de contingentes en cada una de las siguientes misiones:

“Iraq, Irdn 1988/90- Angola 1989-1991, Centroamérica 1990-1992; Liberia 1993, Ruanda
1994, Sierra Leona 1998-2001, en el Libano 1998, Etiopia-Eritrea 2001-2009, Republica De-
mocrdtica del Congo 1999, Costa de Marfil 2003, Burundi 2003-2006, Suddn 2005 vy los
Altos del Goldn 2006" .42

A su vez, “India ha contribuido con personal policial a un amplio nUmero de misiones
de Naciones Unidas. Como es el caso de Namibia, Sahara Occidental, Camboya, Haiti,
Bosnia- Herzegovina, Kosovo, Sierra Leona, Congo, Liberia y Suddn” 4. Es en este orden
de ideas, que la participacion de India se ha convertido en un elemento de la confir-
macién de su poder militar y la fransformacién de este Estado en actor con gran capa-
cidad civil y militar.

Actualmente, “India participa en nueve de las catorce misiones de paz que se encuen-
fran en operacién, con el despliegue de 8,680 miembros de personal militar y médico”
51. Es a partir de esto, que este Estado se ha consolidado como un jugador relevante en
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la estructura de seguridad colectiva, "ocupando el tercer lugar como el pais de mayor
cooperacidn en operaciones de paz de Naciones Unidas™ 44,

Brasil: Es el primer candidato del G4, que busca convertirse en miembro permanente del
Consejo de Seguridad, como representante de una regién que actualmente no cuenta
con participacion permanente en este érgano. Su aspiracién se basa en el tamano de
su territorio —como el Estado de mayor dimensién en América Latina-, su consolidaciéon
como una economia emergente y su papel preponderante en su respectiva region. Si
bien, la participacion de Brasil en la propuesta del G4, corresponde al reconocimiento
internacional del nuevo rol que este Estado tiene en la estructura internacional y la con-
solidacion de su estatus de potencia emergente, su proyecto de liderazgo regional no
alcanza a establecer el apoyo concreto de su region.

Por otra parte, Brasil cuenta con condiciones geogrdaficas estratégicas, que le brindan
no solo un enclave geopolitico en laregién, sino que le proporcionan una gran variedad
de recursos naturales — minerales como el hierro, fuentes hidrogrdficas y recursos ener-
géticos como el petrdleo-. Es en este aspecto, que el manejo de estos recursos naturales
ha tenido un efecto cada vez mayor en el alcance de la politica exterior de Brasil y de
esta forma, se constituye en un instrumento del crecimiento econdmico de este pais.
“Con mds de 196 millones de habitantes —en el 2007- la extensién territorial de Brasil es
apenas menor a la de los Estados Unidos continental, con cerca de 8.514.215 millones
de kildmetros cuadrados y un litoral que se extiende por 7.367 kildmetros”, posiciondn-
dolo como el quinto pais mdas grande del mundo y el de mayor tamano de América
Latina. Lo anterior, sumado a la construccidén de un modelo de desarrollo econdmico
auténomo y competitivo a nivel internacional, le permitié a Brasil, configurar su partici-
pacién en el escenario politico y econdmico global de forma exitosa.

Se puede decir que con una superficie de 12 millones de kildbmetros cuadrados, mds de
200 millones de habitantes y un producto bruto conjunto que se acerca al millén de
millones de ddlares, el Mercosur ofrece a la regidn un rdpido proceso de interrelaciones
productivas que acelera su crecimiento. De esta forma, las acciones tomadas por el
gobierno brasilefo han establecido un mecanismo de coordinacién de politicas econé-
micas que garantizan el nivel de competitividad de la economia brasilena y reafirman
el perfil de este Estado como un poder e influencia econdmica en ascenso

Ahora bien, entre los criterios que definirian la participacion de los Estados en un Consejo
de Seguridad reformado, se encuentra: “el poder econdmico, el peso y la influencia en
el Sistema Internacional, la capacidad y voluntad de conftribuir al manteamiento de la
paz vy la seguridad internacional” 43, asi como el reconocimiento del liderazgo regional.
Un enfoque alternativo se refiere a que con la inclusién de mds miembros, el Consejo de
Seguridad contaria al menos, con la mitad de la poblacidon mundial, la mitad de la pro-
duccidén econdmica, y la fuerza militar necesaria para garantizar no solo una mayor
contribucién para Naciones Unidas, sino una mayor efectividad del CSNU.44 Para el G4,
la consecucién de un puesto permanente en el Consejo de Seguridad, se constituird en
un elemento mds de la reafirmacién de su estatus privilegiado en la estructura interna-
cional. Frente a esto, la labor del G4, ha estado encaminada a la movilizacion de todos
los recursos con el fin de lograr adhesiones a su proyecto, que le permitan a este grupo,
alcanzar los votos necesarios en la Asamblea General, y de esta forma obtener su lugar
en el Consejo de Seguridad. Alemania y Japdn iniciaron su peticidon de ingreso como
miembros permanentes de forma anticipada hacia 1970. En este proceso, el principal
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argumento que se esgrimia era el reconocimiento de su nivel de potencias mundiales.
Sin embargo, tras varios afos de movilizacién politica y sin obtener el apoyo politico ne-
cesario, buscaron complementar su proyecto con la inclusion de India y Brasil. Este he-
cho se debe principalmente a dos razones. La primera, es la inclusidon a la propuesta de
dos Estados representantes de los paises emergentes y la segunda, hace referencia al
hecho que estas dos potencias reclaman un lugar en la jerarquia internacional como
representantes del hemisferio sur.

En correspondencia con ello, la demanda constante ejercida durante décadas por un
grupo de Estados miembros de la ONU, posibilitd que desde 2008, surja este movimiento,
cuyo objetivo estaria encaminado a lograr el consenso a través de convocatorias reali-
zadas a los dichos Estados, para su participacién en el debate sobre los posibles aspec-
tos a reformar, razén por la cual y de conformidad con la decisién 62/557, aprobada el
15 de septiembre de ese ano, comenzaron las negociaciones entre delegaciones sobre
la reforma del Consejo de Seguridad, en sesiones plenarias oficiosas de la Asamblea
General. Dicho movimiento se vio impulsado por los Jefes de Estado del llamado Grupo
G4, comprendido por las delegaciones de Alemania, Brasil, India y Japdn; influyentes
Naciones con peso suficiente para hacer eco de sus reclamos, si se considera por ejem-
plo que dos de ellas forman parte del Grupo BRICS, una forma parte del grupo de Paises
con armas nucleares (India) y ofra es la principal potencia industrial en una Europa en
retroceso (Alemania) pero fodas con el mutuo objetivo de alcanzar bancas permanen-
tes en el Consejo.
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