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INDICE DE INEQUIDAD COMUNAL

En Ciudad de Buenos Aires conviven los barrios mds ricos del pais con barrios vulnerables
donde no estdn asegurados los servicios bdsicos. Hay fronteras sociales caracteristicas
como la del Barrio Padre Mugica (Villa 31 y 31bis) con Retiro y a pocos metros Recoletq,
uno de los barrios con el M2mds valuado. Las circunstancias histéricas que llevaron a
estas desigualdades exceden a este trabajo, donde se busca plasmar las diferencias
entre las zonas/comunas de la Ciudad y analizar las acciones del gobierno subnacional
para mitigar este fendmeno. El andlisis de la situacién es sincrénico, sin embargo, se
debe aclarar que la tendencia de la desigualdad en la Ciudad es positiva, es decir,
cada vez empeora. Del 2014 al 2019 la desigualdad en el distrito aumento un 17,1%
(GCBA, 2020).

El indice de inequidad comunal se elabora a partir de cuatro variables sin ponderar,
donde la unidad de andlisis son las comunas. Para construirlo se toman 4 dimensiones
esenciales para la calidad de vida: los ingresos, la educacion, la salud y la seguridad.
Los indicadores que se utilizan para estas dimensiones (respectivamente) son: el nivel de
ingreso medio, el porcentaje de poblacién adulta que no termino el secundario, la edad
promedio de fallecimiento y la canfidad de hechos violentos en un ano por cada 10.000
habitantes. Para cada variable se construye un indice independiente donde 0 es la peor
posicién y 100 la mejor (basados en los valores minimos y méximos de la muestra), luego
se construye el indice como un promedio de los 4 indices independientes. El objetivo del
indice es medir las diferencias entre las comunas de la Ciudad en diferentes aspectos
bdsicos que denotan la calidad de vida de la poblacién, para luego delimitar
geogrdficamente las desigualdades. Los cuatro elementos que se analizan tienen
directarelacién conlas competencias de la administracién local, y sus resultados hablan
sobre el desempeno de la gestion.

DISPERCION ESTADISTICA

Medir la dispersién estadistica de las Comunas segun las variables que se analizan sirve
para ver qué tan desiguales (o iguales) son las unidades de andlisis entre si. Una
distribucién equitativa mostraria muchas unidades dentro de los mismos intervalos
dejando los extremos de la “campana” a cero en el eje Y. Por el confrario, una
distribucién extremadamente desigual quedaria graficada como dos campanas,
donde, por un lado, se encuentra un grupo de comunas con mal desempeno en ese
indicador y por el ofro, las comunas con mejor desempeno.

En el anexo se puede enconftrar la tabla con los valores de cada variable para cada
comuna. Todos los datos son de fuente oficial, extraidos de la pdgina del CESBA del
GCBA y tiene como fuente primaria recoleccién de datos llevadas a cabo entre el 2015
y el 2017.

En los ejes verticales (Y) de todos los grd&ficos siguientes se representan la cantidad de
Comunas por el intervalo detallado en el eje horizontal (X) que representa la variable de
andlisis.
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Fuente: IDEAS en base a datos del CESBA.

Como se ve en los graficos, al analizar la distribucion de las comunas por intervalos segun
cada variable no encontramos una distribucién equitativa en ningin caso. Las
diferencias entre los minimos y mdximos de cada variables es otro indicador para
entender las diferencias entre las Comunas. La Comuna 14 tiene un ingreso medio 154%
superior a Comuna 8, la cual tambien tiene la menor edad promedio de sus fallecidos;
71,5 anos, 9 anos menos que la Comuna 2. Nos encontramos con situaciones semejantes
al analizar las otras dos variables, la diferencia enfre la Comuna con menos hechos
violentos por habitantes (C.13) y la que mds sufrid estos acontecimientos (C.1) es del
94%, mientras que la diferencia en cuanto al porcentaje de poblacion adulta que no
termind el secundario es de 4 veces mds entre la de mejor desempeino (C.14) y la de
peor (C.8).

Estos datos ya nos anticipan que el indice de desigualdad comunal mostrard tambien
mucha dispersidn de los datos. Es sabido las diferencias estructurales que hay en la
Ciudad entre la zona norte, centro y sur, es por esto que los datos del indice se muestran
tambien georeferenciados.
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Fuente: IDEAS en base a datos del CESBA.
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Enla tabla se encuentra el resultado
para cada comuna del indice
(compuesto por los 4 indicadores) y
a la derecha se puede ver esa
informacion georeferenciada en la
Ciudad de Buenos Aires.
ldenfificamos cuafro grupos de
comunas con caracteristicas
similares, las cuales se muestran en
distintos tonos de azul. Mientras mds
oscuro es el color, menor es el
resultado del indice para esa
comuna. Se destaca que los grupos
conforman unidades territoriales
bien definidas geograficamente,
donde mientras mds al sur estd la
comuna peor desempeno frente a
los indicadores fiene.

DESARROLLO DE LA ZONA SUR DE LA CIUDAD

Como muestran los indicadores, es innegable la desigualdad histérica que caracterizd
a la zona norte y la zona sur de CABA. Esta brecha socioecondmica se refleja en el
acceso a la educacién y el mismo sistema educativo en zona sur, las mayores tasas de
hacinamiento y mortalidad, la menor esperanza de vida en estos barrios y los empleos
de menor calidad e ingresos en la zona. Los indicadores desde hace anos presentan un
escenario de desarrollo asimétrico, el cual el gobierno es incapaz de revertir a pesar de
sus politicas territoriales.

No obstante, para tener una mayor comprensién de la temdtica, debemos retroceder
a analizar qué sucedié con la politica de creacidén de dreas especificas en las que se
fomenta la radicacion de empresas de un mismo sector econdmico. El objetivo de esta
politica iniciada en el 2000, pero que toma mayor fuerza a partir del 2008, era constituir
estos distritos especificos como motor de desarrollo para zona sur, region histéricamente
postergada. Este plan de radicacién de empresas era posible gracias a los beneficios
impositivos, otorgacion de créditos, flexibilizacion de normativa urbana, la creacién de
infraestructura, traslado de oficinas de la administracidén publica, la privatizacion de
ciertos espacios publicos, entre otras medidas. Si bien se presentaron estos distritos como
una solucién definitiva a la asimetria en el desarrollo existente entre zona sur y zona norte,
asi como una posibilidad potencial de crecimiento econdmico de la ciudad, este
proyecto nunca brindé los resultados esperados.

Dentro de esta politica territorial implementada en distritos especializados, encontramos
el distrito tecnoldgico, de las artes, de disefio y del deporte. Aungue, se debe destacar
que el distrito tecnoldgico fue el que se cred primero y que mds reconocimiento tuvo.
En el caso de este Ultimo, los beneficios que provee el gobierno tienen un plazo hasta el
2034 y se extienden tanto para empresas nacionales como de capital extranjero. Todos
estos distritos estdn a cargo del Ministerio de Modernizacion, Innovacién y Tecnologia y
reflejan un sistema complejo de medidas heterogéneas dependiendo los barrios en los
que sean implementadas y los sectores econdmicos a los que apuntan. Sin embargo,
debemos tener en cuenta que esto no quiere decir que hayan sido acertadas del todo.
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Fuente: Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires

También debemos resaltar que este proyecto impulsado por el gobierno no estuvo
exento de conflictos y resistencia por parte de las personas del barrio en donde era
emplazado cada distrito. Esto radica en que los distritos no tienen mucha relacién con
las demandas y necedades de cada uno de estos barrios. Lo cual lleva a cuestionar
quiénes son los verdaderos beneficiarios y a qué desarrollo apunta el gobierno de la
ciudad. Un ejemplo de esto son las criticas que existen por parte de los vecinos con
relacion al distrito de las Artes en La Boca, ya que plantean que este proyecto favorece
la especulacion inmobiliaria, incrementa el precio de los alquileres y los terrenos y, como
consecuencia, muchas personas se verian desplazadas. Ademds, se resalta que estas
politicas no brindan grandes beneficios a los artistas histéricos del barrio. La realidad es
qgque muchos de estos proyectos quedaron a medio camino y la situacién de
desigualdad dentro de la Ciudad de Buenos Aires se sigue perpetuando. El proyecto al
que tanto apostaron los distintos gobiernos que se sucedieron en CABA no fue capaz
de cumplir su objetivo principal y para el que se destind una enorme cantidad de
recursos.

Para analizar la situacién de desarrollo desigual dentro de la Ciudad de Buenos Aires
también deberiamos investigar qué sucede con el sistema educativo en esos barrios. La
razédn de esto es que, como se puede ver con muchas experiencias a nivel mundial, una
ciudad o un estado no puede aspirar al desarrollo sin una mejora en el sistema
educativo. Sin embargo, al estudiar esta cuestion vemos de vuelta como este
crecimiento asimétrico de las zonas también impacta en esta variable determinante
para el desarrollo y cierre de la brecha socioecondmica. Algunos datos que debemos
tener en cuenta para comprender en mayor profundidad la gravedad de esta situacién
es que entre un 20% y un 25% de la poblacién no finalizé el nivel secundario en la
comuna 8, la cual comprende barrios como Villa Soldati y Lugano. No obstante, vemos
qué en la comuna 14, en donde se encuentra Palermo, el porcentaje es de menos del
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5% de la poblacién. Esto es solo un indicador que muestra la realidad educativa en zona
sur, pero también podemos ver que son estos barrios los que poseen el mayor porcentaje
de alumnos que repiten en ambos niveles, alumnos con sobre edad en el secundario y
estudiantes que asisten a escuelas publicas. En cuanto a este Ultimo dato, enla Comuna
4, en donde estdn La Boca, Barracas, Parque Patricios y Nueva Pompeya, el Centro de
Estudios Metropolitanos relevé que un 70,8% de alumnos a nivel primario estdn
matriculados en escuelas pUblicas, mientras que en barrios de zona norte esta cifra solo
asciende a un 26%. Sin embargo, es necesario entfender que el mayor problema de la
cuestion no estd solo en el acceso al sistema educativo de los jovenes, sino en la
permanencia de los alumnos y los resultados una vez finalizado su paso por ambos
niveles. Existe una enorme disparidad entre los conocimientos adquiridos por estudiantes
en zonas mds vulnerables en la Ciudad de Buenos Aires y aquellos obtenidos por jovenes
en sectores mds privilegiados.

En conclusién, es posible que la mayoria de indicadores que analicemos en relacién al
contexto y escenario por el que atraviesan las personas en zona sur van a reflejar una
situacion de marginalidad, vulnerabilidad y menor desarrollo en comparaciéon con zona
norte. Hasta el momento, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no fue capaz de
responder y comprender correctamente las necesidad y demandas existentes en estos
barrios. Por consiguiente, si continUan con medidas pensadas e implementadas en la
misma linea, seguramente no veremos grandes progresos con relacion al cierre de la
brecha socioecondmica existente.

PROPUESTAS

Como se analizd anteriormente, el problema de muchas de las politicas y planes
desarrollados hasta el momento en estas zonas es que no lograron comprender cudles
son las cuestiones de fondo de la problemdtica o que, a pesar de avanzar en la
direccién correcta, muchas quedaron a medio camino. Por esta razdn, el gobierno
deberia realizar un estudio de campo, analizando cudles son las verdaderas
necesidades en esta parte de la poblacion y brindando los recursos necesarios para
que las politicas tengan resultados eficaces y un verdadero impacto.

Si bien el sistema de distritos especializados, los cuales se encontraban en su mayoria en
los barrios de zona sur, recibia las criticas de que no representaban una verdadera
solucion ya que no apuntaban a la poblacién originaria en estos lugares, no era una
politica errénea. La misma, si no hubiese quedado a medio camino en algunos sectores
econdmicos, se la podria considerar como una decisidn acertada por parte del
gobierno. No obstante, la misma debia ser complementada con ofras politicas que
tengan el objetivo de responder a los reclamos de los vecinos de estos barrios. En
consecuencia, se apuntaria a un verdadero desarrollo y crecimiento de la zona sur de
la Ciudad de Buenos Aires, histéricamente postergada.

A pesar de entender que es una cuestion sumamente compleja, la cual refleja enormes
problemas estructurales, como los que demuestran los indicadores analizados, no
podemos continuar indiferentes respecto a la situacién de una gran parte de la
poblacién vulnerable. Es necesario tomar medidas urgentes que den una respuesta
integral para revertir la situacion de desigualdad dentro de la Ciudad de Buenos Aires
y, para esto, el Estado tiene un rol fundamental.
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ANEXO

Edad ARG IAGE Casos de violencia

Ingreso Medio Promedio de finalizé el domestica por
(2017) Defuncion . cada 10.000 hab

(2015) secundario (2015) (2016)
Comuna13 S 27.184 80,2 4,9% 4,1
Comunald  $ 30.792 79,8 4,3% 5,0
Comuna 2 S 27.659 80,5 5,4% 4,7
Comuna6  $ 24.919 78,5 8,4% 5,6
Comuna12  $ 23.129 78,5 8,4% 5,9
Comuna5  $ 20.441 78,5 8,8% 5,5
Comunals  $ 20.940 77,6 9,2% 5,8
Comunall  $ 20.304 78,6 12,6% 5,9
Comuna7  $ 18.851 76,6 11,7% 5,1
Comunal0  $ 18.382 77,9 12,5% 6,3
Comunad S 15.235 76,3 16,7% 5,5
Comuna3  $ 18.156 76,7 12,4% 7,8
Comunal 20.852 75,8 14,1% 7,9
Comunad S 14.560 74 15,7% 6,3
$ 12.122 71,5 21,8% 6,5
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